




内容提要 全球碳排放空 间 或减排责任的公平分配以及可持续发展要求 同
时考虑各 国 的消 费 侧和生产侧 资源环境 负 荷 。 本文采用 模型 测算 了
年 个发达 国 家和 个发展中 国 家 （ 地 区 ） 的 种消 费侧 资源 环境 负
荷指标 ， 并与 传统生产侧资源环境 负 荷进行比较分析 。 研究发现 发达国 家的 消
费侧资源 环境 负 荷普遍高于其生产侧 资源环境 负 荷 ， 而发展 中 国 家恰好相反 ；从
消 费侧资源 环境 负 荷指标来看 ，研究期间发达 国 家的经济活动对全球环境的影响
仍在不 断加强 ；发展 中 国 家 （地 区 ） 对发达 国 家存在大量 的环境服务净出 口 ， 即存
在突 出 的
“
南北资源环境 负 荷 转移
”
问题 ；发达 国 家 生产侧 人均 资源环境 负荷普
遍高于发展 中 国 家 （地 区 ） ， 而在 消 费侧人均 指标上 ，这种 差距更加 明 显 ， 发达 国
家消耗和 占 用 了 更多 的全球资源与环境空 间 。







任 、人均排放差异以及减排能力差别等公平维度的考虑 。 在经济全球化背景下 ， 国际
碳排放责任 配还需要考虑另
一个重要的公平维度 ， 即 消费者责任 （ 和
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他国家环境的影响 ，无法体现消费者责任 。 很多研究指 出 发达经济体通过向发展中
经济体转移能源密集型生产部门或生产环节 ， 以进 口替代国 内生产 减少了国 内碳排
放
，
同时造成后者能耗和碳排放快速增长 （ 和 ； 等 ；樊




，弱化减排政策效果 甚至导致全球碳排放的上升 对中 国等出 口大
国不公平 等 ， 。 因此很多学者指出 ，后京都时代的全球气候治理应该改
革当前以生产侧排放 为核心的碳排放核算体系 转向更
加有效的消费侧排放 核算体系或者是同时考虑生产者
和消费者责任的综合性方案 等 ， 。
除了考虑环境空间或责任分配的公平性 可持续发展也要求充分考虑消费侧资源
环境负荷 。 进人后工业化时代的发达经济体国 内生态环境持续改善 ，其经济发展模式






（ 和 ， ； 等 ，














全球环境效应进行分析 ，是对后者 的重要补充 。 评估
一
国消费侧资源环境负荷 ，需要
对该国对国产和进 口产品 的最终需求在 国内和国外造成的资源环境效应进行测算 ，这
需要多个国家的生产技术信息 、双边贸易数据和环境数据 。 多区域投入产出 （
模型把各国的生产技术 、中 间产品和最终产品贸易模型
化 ，全面刻画了各 国 、各部门之间的产业联系 ，是研究消费侧资源环境负荷的有效工具









等 ， 。 囿于数据缺乏 ，早期采用 模型的研究并
不多 且往往采用单区域投人产 出 （ 模型研究一 国
消费侧碳排放 和 。 模型没有区分中 间产品来源地 ，
没有模型化各国产业联系 ， 因此不能分析反馈性出 口效应和间接贸易效应的影响 ，导
致该估算方法与消费侧排放的基本思想存在某种程度上的不一致 并 在缺乏外国投





即假设进 口产品 的生产技术与国 内相 同 。 研究表明 ， 国 内技术假设往
往会使估计结果产生较大的偏差 （ 等 。 等 采用 中国 贸易伙





带来的偏差 ，但 由于不同部 门 的排放强度 、进 口规模不
一
样 ，
仍可能存在较大误差 。 即使采用多 国投入产 出 数据 （ 和
模型仍不能分析反馈性出 口效应和间接贸易效应的影响 。 近年来 随着多 国投
入产出数据库的开发和完善 ，越来越多的学者采用 模型对消费侧碳排放进行研
究 等
； 和 。 模型摒弃了
“
国 内技术假设 ， 同





个共同的结论 ：美欧 日 等主要发达经济体的消费侧
排放均高于生产侧排放 ， 中 国等主要发展中经济体则存在相反的情形 。 和
基于多国投入产出表和 模型的研究结果显示 年美国 消
费侧和生产侧排 ： 排放分别为 百万吨和 百万吨 ，消费侧排放比生产侧排
放高 而 中国 的消费侧和生产侧排放分别为 百万吨和 百万吨 ，前者比后
者低 。 等 采用 模型的研究也发现 ， 年美国消费侧
排放比其生产侧排放高 ，而中国 的消费侧排放比生产侧排放低 。
国 内对消费侧资源环境负荷的相关研究还很少 。 近年来 ， 中 国持续 、大规模的 出
口造成了 巨大的能耗和污染排放 ， 中 国是能耗或污染排放的净输出 国 （ 等 ， ；
陈迎等 ， 张友 国 ， 李小平 ， 彭水军和刘安平 ， 倪红福等 ，
。 由此可预见 ， 中 国国 内资源消耗和污染排放很大一部分源于满足其他国家的
最终需求 中 国的生产侧资源环境负荷显著高于消费侧资源环境负荷 ， 等 、
樊纲等 的研究也表明 了这
一点 。① 本文在已有研究的基础上 采用欧盟资助开
① 樊纲等 利用 中国 年投人产出表对投资 、消费的碳排放强度进行调整 但其估算 消费侧碳排
放的方法不是投入产出方法 。 主要 区别是 樊纲等 把投资作为生产消 费品的 中间产品来估算其碳排放 ，





和 个发展中经济体的 种消费侧资源环境负荷总量指标及其人均指标进行测算 ，
并与传统生产侧资源环境负荷进行比较分析 。 相对于已有研究 本文的主要贡献在
于 第
一






一步把消费侧资源环境负荷分解为 国 内 自给效应 、反
馈性出 口效应 、直接进 口效应和间接贸易效应 。 第二 对人均消费侧资源环境负荷进





指标来分析南北国家的资源环境负荷转移问题 。 值得指 出的是 环境服务差额指
标 比传统的贸易内涵污染差额指标在分析环境责任转移上更为合理 因为前者是基于
最终需求所在地而不只是简单考虑贸易流向 。 此外 ’ 已有研究往往只是对某种资源或







放 ，而消费侧资源环境负荷一般定义为该国最终需求 （ 即最终使用 ，包括家庭消费 、政













生产活动 不管为谁而生产 导致的资源环境负荷归为该国的环境责任 而后者把
一
国最终需求造成的所有资源环境负荷 不管发生在 国内还是国外 ） 归为该国的环境责
任 。 从全球角度来看 各国生产侧资源环境负荷总和等于消费侧资源环境负荷总和 ，
二者都等于世界经济总的资源环境负荷 。
模型很好地刻画了各国各部门之间 的相互依存关系 ，是分析消费侧资源环
境负荷的有效工具 。 以包含 个国家 或区域 ） 的 模型为例 其基本恒等式为 ：





最终产品的使用者 。 另外 ， 与 和 等 （ 和 〉 等
研究
一







在式 （ 中 是国家 ， 的总产出 向量 。 等式右侧 由 矩阵 构成的
分块矩阵刻画了世界生产体系 ，其对角线上的子矩阵 是国家 对国产中间产品 的直
接消耗系数矩阵 非对角线上的矩阵 则是国家 对国家 生产的中 间产品 的直接消
耗系数 ，后者反映了国家 和国家 之间的中间产品贸易 。 国家 总的直接消耗系数
矩阵 。 向量 示国家 对国产产品的最终需求 而 是国家
对来 自 国家 进 口产品的最终需求 ；相反
〃
是国家 的最终产品出 口 （ 用于满
足国家 的最终需求 ） 。
用向量 表示国家 单位产 出的资源消耗量或污染排放量 即资源消耗或污染排
放强度 。 我们以污染排放为例进行表述 。 国家 的生产侧排放为 ： ①
其中 表示 向量 的转置 ， ！ 士妒广为列昂惕夫逆矩阵。 可以看出 ，分析生
产侧排放可以采用 模型 。 以下我们进一步说明如何采用 模型来测算消费




这里 ， 与 模型 中的直接消耗系数矩阵 相似 ， 只是前者包含多个国家并
且区分了 中间产品来源地 ，这其实也是 模型的优势所在 。
“
是国家 的最终需
求向量。 我们以国家 为例说明消费侧排放的估算方法。 国家 的最终需求引致的
世界产出可以用 模型表示为 ：
① 公式 表明 ，生产侧排放可以直接采用 模型来估算和分析 这也是早期文献常用 的方法 ） ，实际
上它也可以在 模型框架下来进行估算 只是此时需要对原来的 模型进行一些调整 ，计算相对复杂 。




产部门产生的总排放 。 在这种情况下 ，采用 模型 的优势在于更加直观易懂 。 事实 上 ， 的环境账户所












式 中 ， 和 表示最终需求广在三个国家引致的生产 。 推导可得 ：
为了满足国家 的最终需求 国家 和国家 分别向其出 口 和





即 国家 的进 口又引起 自身 向国家 和国家 出 口 中间产品 。 此外 ， 国家 的最终需
求除了引起国家 与国家 、国家 之间直接的进 口贸易外 ，还间接引起了 国家 和 国






相互联系 这些效应在 模型中能够得以很好地刻画 。
国家 的消费侧排放就是生产 、 和 相伴随的污染排放 。 即 ：
、








































需要指出的是 在基于 模型的研究中 ，
一般采用进出 口 内涵排放对生产侧
排放进行调整来获得消费侧排放 和 ， ； 等 ， 。 具
体来说就是生产侧排放中扣除出 口 内涵排放 ，再加入进 口 内涵排放 。 用一表示国家
① 这种计算方法被 称作双边内涵排放 （ 模型 即分别采
用双边贸易数据和各个国家的投人产出表估算进出 口贸易内涵排放 再进行
“





对国家 ） 的出 口 则在以上 个国家的模型中 ， 国家 的出 口 内涵排放 和进 口 内
涵排放 分别为 ：
⑷
















采用 模型的一个优势就是数据要求较低 。 从式 （ 和 （ 可 以看出 ， 只
要获得
一个国家及其贸易伙伴国 的投入产出数据 、排放数据和双边贸易数据 ，就能够
采用基于 模型的 （ 式来测算消费侧排放 。 但是 模型的这种优势是有代
价的 。 从式 （ 我们不难发现 采用 模型与 模型得到 的结果的 区别在
于 第
一
， 模型没有考虑间接贸易效应 即广 ！ 、 、 。 第二
模型也没有考虑反馈性出 口效应 ，即 、 。 对于这两点 模型显
然存在低估 （ 卩低估国家 最终需求的全球环境效应 ） 。 第三 在 模型中 ，外 国
国家 、 国家 对国家 的中 间产品 出 口 内涵排放 中 ， 只有服务于 生产的部分
被划人国家 的消费侧排放 而这些排放实际服务于国家
的最终需求 。 但在 模型 中 外国对国家 的所有 中间产品出 口 内涵排放 （ （
’
都被划人国家 的消费侧排放 ，但是这些排放中部分排放服务于
国家 和国家 的最终需求 这是因为 国家 进 口的 中间产品也有
一
部分用于生产外
国 的最终需求 。 二者的差异就是 丨广 ！ 乂 广 ！ 八
“
？ 义 。 显然 ， 因此
模型在此处往往会存在高估 。
从式 （ 可以看出 模型和 模型测算结果的差异因各国参与国际分
工的程度的不同而不同 。 如果国家 的反馈性出 口效应和间接贸易效应较弱 并且其
① 如果进
一





时 被用于代替 估计进 口 内涵排放 。
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大部分产 出服务于国 内最终需求 （ 即 和 比较接近 ） ，则二者差异较小 ；但如果反馈
性出 口效应和间接贸易效应较弱 ， 同时国家 较大的产出 服务于其他国家最终需求 ，





，影响相对较小 ， 因此 可能产
生主要的影响 。 所以 ，对于出 口 大国 （ 比如中 国 ） ， 模型很可能高估其消费侧排
放




接或间接 服务于某国最终需求的国 内 、 国外排放划人该国的消费侧排放 ， 即把这些
排放分配给该国 的最终产品使用者 而 模型则存在分配的偏差 。
在贸易内涵排放的研究中 ，贸易内涵排放差额
常被用于反映贸易的环境成本或收益 （ 等 彭水军和刘安平 ，
。 两 国的 被定义为国家 对国家 的 出 口 内涵排放减去国家 从国家





指标来反映两国 （ 区域 ）之间资源环境负
荷的转移 。 与 不同 的是 国家 与 国家 之间的环境服务差额是国家 服务于
国家 最终需求的资源环境负荷与国家 服务于国家 最终需求的资源环境负荷之
差 。 即与消费侧排放的测算
一样 ，环境服务差额以最终需求为参照基准 ， 而不是简单
基于贸易流向 。 国家 与国家 之间的环境服务差额用公式表示为 ：
二 数据来源
本文的多区域投入产出数据来 自 。 是由欧盟资助开发的多 国投入
产出数据库 ，拥有 年世界投人产出 表序列 （ 及其环境卫星账户 。
包含 个经济体和





同样经常被使用 。 但此时 它往往被解释为进 口替代 国内生
产而避免的 国内排放 。
② 编制 的原始数据是各国的官方投人产 出表和其他相关统计数据 因此与官方统计具有较好的匹
配性 。 有关 编制方法和数据来源 的详细介绍可 以参考 等 。 另外 对于 环境账
户编制方法和数据来源的详细说明可 以参考 等 。
③ 在 中 是
一
个加总 区域 由
一百多个发展中经济体 （很多是低收入国家 ） 和十来个经济规模
较小的发 达经济体 冰岛 、瑞士 、新西兰 、挪威 、安道尔 、 巴林 、 新加坡 、文莱 、 巴巴多斯 、 以色列 、列 支敦士登 、摩纳
哥 、卡塔尔 、圣马力诺 、阿联酋 ）组成 。
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南北国家的消费侧与生产侧资源环境负荷比较分析
门 。 根据联合国开发计划署 年发布的 《 年人文发展报告 》 这 个
经济体中 个属于发达经济体 个属于发展中经济体 。 年 个经济体的
总和 占全球 的 ，其中 个发达经济体的 总和 占全球发达经济
体 总和的 个发展中经济体 总和 占全球发展中经济体 总和
的 根据联合国 统计数据计算 ） 。 本文的环境数据来 自 的环境卫星
账户 。 环境卫星账户的各种污染排放数据包括能耗相关排放
和非能耗相关排放 前者来 自于能源消费 后
者主要来 自农业和工业生产流程 。 其中 能耗相关排放主要根据能耗数据进行估算 ，
而非能耗相关排放主要根据《联合国气候变化框架公约》 数据库和全球大
气研究排放数据库 提供的排放数据进行估算 。 此外 ，对于金属矿 、建筑矿 、
用水这些资源数据的编制 开发团队综合采用了欧盟统计数据库 （ 、可
持续欧洲研究所 （ 数据库以及已有文献的估算结果 。 另外 本文从联合国统计




表 和表 分别报告了北方国家和南方国家消费侧和生产侧 排放的 比较分
析结果 。② 如表 所示 ，研究期 间 ， 个发达经济体的消费侧排放总量高于其生产侧
排放总量 ，并且这种差距有扩大趋势 。 年 个发达经济体的消费侧排放总量 比
① 个发达经济体是 ： 澳大利亚 、奥地利 、 比利时 、加拿大 、捷克 、丹麦 、芬兰 、法国 、德国 、希腊 、匈牙利 、爱尔
兰 、意大利 、 日 本 、韩 国 、卢森堡 、荷兰 、波兰 、葡萄牙 、斯洛伐克 、西班牙 、瑞典 、美国 、英国 、塞浦路斯 、爱沙尼亚 、马
耳他 、斯洛文尼亚 。 个发展中经济体包括 ：中国 、印度 、俄罗斯 、 巴西 、 印度 尼西亚 、土耳其 、墨西哥 、中 国台湾 、
罗马尼亚 、保加利亚 、拉脱维亚 、立陶宛 。 值得说明的是 ， 由 于缺乏很多发展中经济体的投人产出数据 只是
包含了以上 个主要发展中经济体 其他发展中经济体都被放入 这个加总的区域里 面。 不过 中的
个发展中经济体 对于南方国家集团还是具有较好的代表性 因为这 个发展 中经济体各种 资源环境负荷
如后文 中图 所示 都在发展中经济体集团中占有相 当的比重 。 以 年为例 个发展中经济体生产侧
排放的世界比重为 而 的 占比仅为 。
② 北方国家和南方国家分别指发达经济体和发展中经济体 。 本文对各类污染排放和资源消耗指标都进行
了估算 时间包括 年历年 。 为节省篇幅 本文侧重于报告 排放的相关结果 但其他各种环境资源
指标的估计结果与 排放存在很多相似的地方 。 后文各部分在采用表格报告结果时 ，为 了减少表格所占空
间 在不影响结论的情况下 我们 只报告了间隔一年的结果 。 此外 ，除非特别说明 本文估算结果均为采用
模型计算得到 。
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生产侧排放总量高 到 年 ，提高至 。 年全球金融危
机期间差距有所下降 ，但直到 年 个发达经济体消费侧排放总量仍比其生产侧
排放总量高 。 欧盟 国 、美国和 日本三个发达经济体的消费侧排放与生产
侧排放的差异尤其明显 年前者比后者分别高 和 。 韩






说国内很多产品也是为 了出 口而生产的 。 实际上 ，韩国还是新近进入发达经济体行列
的东亚经济体 ， 直至今天 韩国仍然是东亚重要的制造平台和出 口强 国 。 但是在
年 ，韩国消费侧排放和生产侧排放的差异也在缩小 ，未来随着国 内需求的进
一
步扩大 ，其消费侧排放也可能超过生产侧排放 。 这类似于加拿大 ，在 年之前 加
拿大的消费侧 排放也低于生产侧排放 ，但之后情况则反过来 。
表 年主要发达经济体的消费侧 排放及其与生产侧排放的 比较 百万吨
年份 个发达经济体 美国 欧盟 国 日本 加拿大 韩国 澳大
—




表 年主要发展中经济体的消费侧 ： 排放及其与生产侧排放的比较 百万吨
年份 个发展中经济体 中 国 印度 俄罗斯 墨西哥 印度尼西亚 巴西
—
—
从表 可以看出 ，南方国家的情况与北方国家的情况基本相反 。 研究期间 个
发展中经济体消费侧 排放总量低于其生产侧排放总量 ， 年前者 比后者低
， 年差距提高至 。 其中 ， 中国消费侧排放与生产侧排放的差距在
年
“
入世 后迅速扩大 ， 年 中 国消费侧排放 比生产侧排放低 而到





排放服务于其他国家的最终需求 。 印度 、俄罗斯 、印度尼西亚与中国的情况类似 其中
俄罗斯消费侧排放与生产侧排放的差距甚至高于中 国 。 但是墨西哥和巴西的情况与
多数发达经济体一样 即消费侧排放高于生产侧排放 年墨西哥和 巴西消费侧排
放比生产侧排放分别高 和 。 综上可见 ，北方国家消费侧 《 排放普遍













图 全球生产侧 排放及其区域分布 图 全球消费侧 排放及其区域分布




图 全球生产侧污染性能耗及其区域分布 图 全球消费侧污染性能耗及其区域分布





图 全球生产侧 排放及其区域分布 图 全球消费侧 排放及其区域分布







图 全球生产侧金厲矿消耗及其区域分布 图 全球消费侧金厲矿消耗及其区域分布
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如图 所示 ，世界 总排放 在研究期间呈现增长态势 ， 年 以来增长尤其
迅速 。 从生产侧看 ，世界 排放增长主要源于 个发展中经济体排放的增长 而
个发达经济体生产侧排放变化很小 。 从消费侧来看 见图 ，在 年金融危机之
前 ，发达经济体的消费侧排放呈现比较明显的上升趋势 。 不过 ， 发展中经济体的消费
侧排放同样呈现增长趋势 。 全球生产侧和消费侧污染性能耗增长的结构特征基本与
相似 ，即金融危机前 个发达经济体的生产侧能耗变化不大 ，但消费侧能耗仍在
增长 （ 如图 。 而相同的情形在 排放和金属矿消耗两个指标上更加明显 （如
图 。 从生产侧排放看 ，研究期间 个发达经济体的 放量稳步下降 ，但从
消费侧排放看 其排放总量实际上只有小幅的下降 。 发展中经济体的生产侧和消费侧
排放均有较大的增长 但生产侧排放增长更加迅速 。 在金属矿使用上 研究期间 ，
发达经济体生产侧使用量比较平稳 ，但消费侧使用量在 年之前持续增长 ， 占世界
金属矿总消耗的比重也维持在 以上 。 通过对图 的比较分析可 以看出 ，从生
产侧指标来看 年以来北方国家经济活动对世界资源环境的影响 比较稳定甚至





却带有虚幻性 ， 因为从全球的角度来看 ，北方国
家最终需求引致的资源消耗和污染排放总量非但没有显著下降反而继续上升 。 因此 ，
国际贸易背后的资源环境负荷转移效应部分掩盖了发达工业化 国家的生产与消费活
动给全球生态环境带来的真实影响 。
表 采用 与 模型估算的部分经济体消 费侧 排放的差异 百万吨
年份 美国 日本 德国 英国 法国 韩国 中国 俄罗斯 印度 巴西 中国台湾
说明 ：表中数值基于式 计算得到 ， 即 模型估算得到 的消费侧排放量减去 模型
估算得到的消费侧排放量 。
① 世界排放总和 所有国家的生产侧排放之和 所有国家的消费侧排放之和 。
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以上消费侧资源环境负荷均是基于 模型测算得到 。 在模型部分 本文已经
说明了采用 模型与 模型测算消费侧资源环境负荷的差异 。 这里以 为
例 简要比较
一
下二者实际测算结果 。 从表 可以发现 ，对于不同国家 ， 两个模型得到
的结果差异大小不一。 其中 采用 模型普遍低估了 （假定 模型测算结果
更准确 ）美国 、 日本 、英国 、俄罗斯 、印度 、 巴西等国家研究期间的消费侧 排放 。 其
中 ，对美国消费侧排放的低估比较严重 。 相反 ， 模型高估了德国 、韩 国 、 中国 台湾
的消费侧排放量 。 对于 中国 模型在 年低估了 消费侧排放 ，之后转
为高估 。 不过 ，对于大部分国家 尤其是中 国 、印度 、俄罗斯 、 巴西等发展中 国家 ，相对
于各国 的消费侧排放总量 两个模型估算结果的差异是比较小的 。 但从模型部分的分





















四部分 。 这里我们主要报告 排放的分解
结果 。 如图 所示 对于大部分经济体 ， 国内 自 给效应在消费侧 ： 排放中 占主要部
分 其次是直接进 口效应 。 间接贸易效应 比直接进 口效应小 ，但也不容忽视 ，尤其是对
于很多欧盟发达国家 。 反馈性出 口效应普遍很小 对消费侧排放影响不大 。 以美国为
例 ， 年其消费侧排放总量为 百万吨 其中 国 内 自给效应 、直接进口效应
和间接贸易效应分别为 百万吨 、 百万吨和 百万吨 ，而反馈性出
口效应只有 百万吨 。 美国该年的直接进 口效应和间接贸易效应之和为





中 超过 是 由外国提供的 。 欧盟国家 由于贸易强度更高 ， 贸易
效应也更大 。 例如 德国 自 给效应只 占 直接进 口效应和间接贸易效应之和高达
。 年 中国消费侧排放总量略低于美国 ，但是其直接进 口效应 （ 百万
吨 和间接贸易效应 百万吨 ） 明显小于美国 ，二者之和只 占 中 国消费侧排放的
，该比例远小于美国 更低于德国等欧盟国家 表明中 国国 内最终需求对其他国
家资源环境的影响较小 。
图 显示了美国和中国消费侧 排放 中各部分效应的变化趋势 ，其中 贸易效
应是反馈性出 口效应 、直接进 口效应和间接贸易效应之和 。 从图 可以
看出 研究期间 ，美国 自给效应的变化相对平稳 ，消费侧排放的增长主要是由于贸易效
应增长引起的 而贸易效应增长又主要受直接进 口效应和间接贸易效应增长驱动 ，尤
其是直接进 口效应的大幅增长 。 这表明 虽然美国最终需求对其国 内 排放的影响
世界经济 年第 期
南北国家的消费侧 与生产侧资源环境负荷比较分析
较小 但是在 国外引起越来越多的排放 ，这主要是由 于美国更多地通过进 口来满足国
内最终需求的增长 。 其深层原因在于美国企业凭借技术 、品牌优势 占据全球价值链高
端 ， 而其发展 中经济体的贸易伙伴往往凭借低廉 的劳动 、资源 、环境成本优势进人价值
链低端 ，后者也因此为美国 的国 内需求承担了大量的资源环境负荷 。 中国 的情况则与
美国不 同 （ 图 ，研究期间 虽然 中国的贸易效应也 出现增长 但是中国
消费侧排放的增长主要是由 国 内 自 给效应的增长决定的 ，这是 因为当前中国最终需求
仍主要 由 国 内生产 。
丨、 ……
口 国内 自给效应 ■ 反馈性 出 口效应 忽 直接进 口效应 间接贸 易效应
图 个主要经济体 年消费侧 排放的分解
其他资源环境指标的分解结果与 ： 类似 ， 即在结构上 ，各国的消费侧资源环境
负荷以 国内 自 给效应和直接进 口效应为主 而反馈性 出 口 效应
一般很小 ， 间接贸易效
应则因不同 国家而异 。 图 报告了 个主要经济体 年消费侧污染性能
耗 、 排放和金属矿消耗的分解结果 。 可以看到 各国 （ 地区 ） 消费侧污染性能耗分
解结果与 非常相似 。 在美 国和 中国 的消费侧污染性能耗 中 ， 国内 自 给效应分别
占 和 直接进 口效应分别 占 和 间接贸易效应 占 和 ，而反
馈性出 口效应只 占 左右 。 对于 这
一局部污染物 发达经济体消费侧排放中 的
贸易效应更加明显 ， 例如美国 、 日 本和德 国消费侧排放 中 的 国 内 自 给效应分别 只 占
和
，
反馈效应不足 ，表明这些国家有相当大 比重甚至超过 如
德国 、荷兰 ） 的消费侧 排放是由其他国家来承担的 。 相反 ， 中国 消费侧 排放
中的国 内 自给效应高达 。 受资源禀赋影响 ，对于金属矿消耗 贸易效应在很多 国
家消费侧消耗中 占据更大的 比重 。 例如 ， 日本 、德 国的消费侧金属矿消耗中 ， 国内 自 给
效应不足 直接进 口效应分别髙达 和 ， 间接贸易效应也分别达到 和
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。 英国 、法国 、意大利 、荷兰 、韩国 、 中国台湾等经济体也存在直接进 口效应和间接
贸易效应占 主导的情形 。 即使是美 国和中 国 ， 国 内 自 给效应也只有 和 。 相
反 ，对于铁矿石资源比较丰富的澳大利亚和 巴西 ，其消费侧 消耗中 的 国内 自 给效应分
别达到 和 。 从图 、图 可 以发现 ，与消 费侧 排放和污染性能耗





























反饿性 出 丨 效应 接进 口效应 间接贸揚效应 一 ■ 贸易效应
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反馈性出口效应 》 ￡接进口 效应 一 间梭 贸妨效应 ■ 贸 场效应









口 国内 自给效应 ■ 反馈性 出 口效应 直接进 口效应 租 间接 贸易效应





口 国内 自给效应 ■ 反馈性出 口效应 直接进 口效 间接贸 易效应
图 个主要经济体 年消费侧 排放的分解
細 瑚 照 細 細 細 酣 棚 趣 細 細 棚 迎 頭 ■ 脚 細
令
镇紙濟》 等
口 国内 自给效应 賺 反馈性出 口效应 直接进 口效应 囲 间接 贸 易效应






指标 ，表 报告了南方国家对北方 国家的环
境服务净出 口量 。 整体上 发展 中经济体在各类资源环境指标上对发达经济体都存在
正的净出 口 ， 即发展中经济体为发达经济体最终需求所承载的资源环境负荷大于后者
为前者所承载的资源环境负荷 。 从细分年份的数据还可以看到 ，在 年 ， 发
展中经济体大部分环境服务对发达经济体的净出 口量在不断提高 。 发展中经济体环
境服务净输出额 占发达经济体生产侧资源环境负荷 的 比重也较高 ， 尤其是在 、
及 等 类污染物排放 以及建筑矿 、金属矿消耗两类资源 指标上 。
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年 ，发展中经济体对发达经济体以上 类污染物的净出 口分别相当于发达经济
体当年生产侧排放的 、 和 ， 而建筑矿和金属矿净输
出的占 比更高达 和 。 这些数据表明 ， 相对于国 内资源环境服务供给









表 个发展中经济体对 个发达经济体的资源环境服务净 出 口最
污染性 建筑矿 金属矿
百万吨 万吨 万吨 万吨 万吨 万吨 能耗 亿立方米 百万吨 百万吨
说明 ：环境脤务净 出 口 个发展中经济体为 个发达经济体最终需求承载的资源环境负荷
个发达经济体为 个发展中经济体的最终需求承载的资源环境负荷 括号内 的数值是净出 口
量与 个发达经济体生产侧污染排放或资源消耗总量的比值 。
在这种南北资源环境负荷的转移中 从环境服务供给面看 ，南方区域资源环境负
荷净输出大部分来 自 中国 、俄罗斯 、印度和中 国台湾这 个经济体 ， 中 国在大部分环境
服务的净输出上更是占了半壁江山 以上 。 以 为例 ，如表 所示 ， 年中 国 、俄罗
斯 、印度和中国台湾对 个北方国家的净输出量分别占 个发展中经济体净输出 总
量的 、 、 和 。 从环境服务需求来看 南方区域的各类环境服
务净输出主要流向美国 、 日本 、德国 、法国 、英国等发达经济体 。 同样以 为例 ，
年 ，美国 、 日本 、德国 、法国 、英国从 个南方国家 地区 ） 的 净输入量分别占 个
发达经济体总输人量的 、 、 和 见表 。 图
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进一步给出 了 年主要南方国家 （地区 ） 净输出 占 比与主要北方国家




后 其 净输出 占比迅速上升 ，从 年的 提高至 年的 直到
年才略有下降 ；相反 年之后 俄罗斯对北方国家净输出量的 比重迅速下降 ，
从 降到 。 其他南方国家 地区 净输出的 比重变化较小 。 从北方
国家来看 ，美国 《 净输人在北方的 占比出现明显的上升 从 年的 提高
至 年的 ，加拿大 、澳大利亚两国的净输入 占比也有所提高 ；相反 ， 日 本和
德国 净输人的 占比则出现大幅的下降 ，分别从 和 下降至
和 。
表 年主要发展中经济体资源环境服务净输出 占 比与主要发达经济体净输入占 比 ％


















说明 ： 各发展中经济体资源环境服务净输出 占 比是指该发展中经济体对所有 个发达经济体
的净输出总量在所有 个发展中经济体净输出总量中所 占的 比重 ；各发达经济体的净输人 占 比是

































图 主要发展中 经济体 净输出 占 比 与发达经济体 ： 净输入 占比 的变化趋势
在本文模型部分我们也讨论了环境服务差额指标与传统贸易 内涵排放差额指标
在计算公式 上的差异 。 表 同 样以 （： 为例 给出 二者实际估算结果 。 可 以看出 ，











的净输 出 国 ，而在 指
标下 有些年份反而成为净输入国 。 总体上看 ，对于美国 、英国 、德国 、韩 国 、中 国台 湾
这几个经济体 两个指标在研究期间 的估算结果差异较大 ，而对于其他经济体 ，两个指
标估算结果的差异相对较小 。
表 部分经济体环境服务差额 （ 与传统贸易 内 涵排放 差额 的差异 百万吨









再强调 ，除了历史责任差异外 ， 当前发达经济体人
均碳排放量仍然普遍高于发展中经济体 ， 因此让发展中经济体接受减排约束而牺牲经
济发展权利是不公平的 。 表 显示 的人均生产侧 排放差异支持 了这种观点 。
年大部分发达经济体的人均生产侧 排放仍远高于发展 中经济体 ，也高于世
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界平均水平。 例如 ，美国人均 排放为 吨 ，而印度的人均排放只有 吨 ，前
者是后者的十倍以上 。 发展中经济体中人均生产侧排放较高的是中 国台湾 （
吨 和俄罗斯 吨 ） 。 中 国的人均 ： 排放为 吨 ，低于大部分发达经济体 ，但
高于世界平均水平 吨 ） 。 然而 从人均消 费侧排放来看 ， 上述差异进
一步凸显 。
除了韩国以外 主要发达经济体的人均消费侧 （： 排放均高于其生产侧人均排放 而
发展中经济体则相反 。 美国 、 日本 、德国 、法国 的消费侧人均 排放分别为
吨 、 吨 、 吨和 吨 ，而中 国 、印度 、巴西 、印度尼西亚的人均消费侧排放分
别只有 吨 、 吨 、 吨和 吨 。俄罗斯和 中 国 台湾是人均消费侧排放较
表 年世界主要经济体的人均资源环境负荷
吨 人 千克 人 污染性能耗 （ 人 金属矿 吨 人 ）





















说明 ： 由于从全球来看 生产侧资源环境总负荷与消费侧资源环境总负荷相等 因此二者的世




高的发展 中经济体 ， 分别为 吨和 吨 ，高于法国和英国 。 此外 如表 所示 ，
排放 、能耗和金属矿消耗等指标也存在相似的情形 。
高人均消费侧资源环境负荷 ，导致发达经济体少数人 口不成比例地消耗着世界上
大量的资源并弓 丨致大量的污染排放 如表 所示 ） 。 年 人 口只 占全球 的
个发达经济体消耗了全球 的污染性能耗 、 的金属矿产品 ，引致全球
的 排放和 的 排放 。 相反 发展中经济体消耗的资源和引致污
染所占的全球比重则低于其人 口 比重 。 对于有限的不可再生资源储量和全球环境
空间 发达经济体当前不成比例的过量使用挤占了发展 中经济体未来的使用机会 ，这
对于发展中经济体未来经济发展和全球环境空 间公平分配都是
一个巨大的挑战 。
表 年发达和发展中经济体的人 口与消费侧资源环境负荷的世界占 比 ％




本文基于 数据库 ，采用 模型测算了 年 个经济体的消





直接进 口效应和间接贸易效应实现 发展中 国家则相反 ，生产侧资源环境负荷普遍高





第二 在各种资源环境指标上 ，发展中国家对发达国家存在环境服务净输出 ，某些
环境服务净输出在发达国家生产侧资源环境负荷中 占有相当的比重 ，表明发达国家国




度上是靠向发展中经济体转移资源环境负荷来缓解 。 通过从发展中 国家大量进 口 ，发
达国家消费者既享受了廉价商品 ， 同时向发展中 国家转移了大量的资源环境负荷 获




第三 ，当前发达 国家生产侧人均资源环境负荷普遍高于发展中 国家 ，而在消费侧
指标上 这种差距更加明显 。 高人均资源环境消耗使得发达工业化国家居民不成比例
地消耗和 占用了全球资源环境服务存量 挤占了发展中 国家居 民未来的资源环境空
间 。 本文测算结果显示 ， 年 人 口 只占全球 的 个发达国家消耗了全球
的污染性能耗 、 的金属矿产品 ， 引致全球 的 排放 的
排放 。 相反 发展中国家消耗的资源和引致排放的全球比重却低于其人口 比重 。
上述结论对于推进建立公平的 国际气候制度具有重要的启示和政策含义 。 近年
来在有关国际气候制度的气候谈判 中 发达工业化 国家
一
直强调中国等发展中国家 的
高排放 ， 要求发展 中国家接受减排约束 。 但是 发达国家有意无意忽视的
一个重要事
实是 ， 中 国等发展中排放大国有大量的能耗和温室气体排放实际上正是因为服务于发
达国家的最终需求 。 例如 年 中 国的生产侧 排放 比消费侧排放高 ，
大量的排放服务于国外消费需求 ，尤其是发达国家的消费需求 。 发达国家和中 国分享





的现象 。 事实上 ，印度 、俄罗斯等发展中国家也存在类似的情形 。 因
此 ，当前国际气候制度没有考虑贸易的转移排放问题 而仅仅依据生产侧排放来核算
各国碳排放责任对中国等出 口大国无疑是有失公平的 。 在未来气候谈判 中 ， 中 国等发
展中 国家应该主动推进传统碳排放核算方案的改革和完善 充分考虑国际贸易的资源









国等发展中排放大国来说 ，考虑到国 内经济的可持续性 ’需要客观评估和权衡参与全











呈下降趋势 国 内生态环境得以改善 。 然而发达国家国内环境的改善并不意味着其经
济模式就是可持续的 ， 因为其消费侧资源环境负荷仍然呈持续上升趋势 它们只不过
是通过贸易和投资把大量的资源消耗和污染排放转移到了发展中国家区域 。 因此 从





可持续发展指标的原 因 （ 等 ， 。 这样做有助于敦促发达国家建立可持续的
消费模式 平衡其国 内消费能力与环境承载能力 ，减轻消费的环境负外部性 。
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